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	La thématique principale de ce programme est l’étude typologique de l’évolution des structures morphosyntaxiques envisagée à partir d’une perspective « intégrative » (Croft 1995, 2000) qui permet de rendre compte de la dynamique linguistique tant au niveau interne qu’externe. Autrement dit, l’évolution des structures morphosyntaxiques est envisagée au travers des effets linguistiques motivés par l’évolution interne des langues et par les conséquences du contact linguistique. Ces deux types d’effets ne sont pas dichotomiques, ne se contredisent pas, ni ne s’excluent. Au contraire, ils interagissent et sont complémentaires, et ont pour résultat l’évolution linguistique et en particulier l’évolution des structures morphosyntaxiques. Cette complémentarité permet une approche intégrative et plurielle qui constitue un défi scientifique car elle rend compte de la complexité du fonctionnement d’une langue. En effet, discerner les deux types d’évolution est une opération très délicate à la fois quant aux constructions et aux données linguistiques, et quant aux rôles joués par chacun : déclencheur, catalyseur, diffuseur, accélérateur, etc (Chamoreau & Goury sous presse). 

La démarche typologique réside dans l’analyse des données dans chaque langue (à partir de travaux de terrain réalisés par les participants mais aussi au travers des données présentes dans la littérature) et dans la comparaison à d’autres langues, afin de mettre en valeur les particularités de chaque langue et les tendances inter-langues (universelles ou dues à des caractéristiques typologiques). On cherchera alors à construire une typologie de l’évolution des structures morphosyntaxiques qui intègre des faits de changements internes et des faits liés au contact linguistique.

Montrer la pluralité des types de mécanismes d’évolution des structures morphosyntaxiques

L’évolution linguistique, en particulier l’évolution des structures morphosyntaxiques, a été explorée pendant des années et continue de l’être à travers la loupe du changement interne d’une langue. De nombreux travaux, généralement dans la mouvance fonctionnaliste, décrivent précisément les mécanismes de changements internes des langues, en insistant plus particulièrement sur l’analogie et la grammaticalisation (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, Campbell 2001, Giacalone Ramat & Hopper 1998, Givón 2002, Hagège 2001, Haspelmath 1999, Heine, Claudi & Hünnemeyer 1991, Lehmann 1995, Marchello-Nizia 2006, inter alia.). Depuis quelques années, des études de plus en plus nombreuses s’intéressent aux conséquences linguistiques du contact entre langues. Elles décrivent donc l’évolution linguistique envisagée à travers une seconde loupe (Aikhenvald & Dixon 2007, Chamoreau & Léglise en préparation, Kriegel 2003, Léglise sous presse, Ross 2007, Thomason 2001). Il est intéressant de constater que ces différents types études, relativement récentes, ne prennent en compte, dans chaque cas, qu’une partie des types de mécanismes et processus reflétant l’évolution des structures grammaticales. Or, il y a plus d’un siècle, Meillet (1982 [1906] : 4, 1982 [1912] : 130-131) avait indiqué que l’évolution des structures grammaticales devait sous-entendre des processus motivés par le changement interne —l’analogie et la grammaticalisation— et des processus liés au contact linguistique —l’emprunt. De fait dans diverses approches typologiques, ces trois mécanismes (au moins) sont mentionnés (Chamoreau & Goury sous presse, Harris & Campbell 1995 : 50, Heine & Kuteva 2003, 2005, Peyraube 2002). 

De la pluralité au discernement des types d’évolution. Vers une typologie intégrative  

Notre programme de recherche s’inscrit directement dans cette perspective qui intègre la pluralité de l’évolution des structures morphosyntaxiques. Cette pluralité montre donc une complémentarité entre les mécanismes et processus internes et les mécanismes et processus liés au contact entre langues. La reconnaissance et la prise en compte des différents faits est une première étape, l’analyse de leur complémentarité en constitue une seconde. Etablir la complémentarité des processus en jeu sous-tend que ceux-ci aient été minutieusement décrits et que le linguiste ait pu différencier leur origine : de quel type de processus ou mécanismes s’agit-il ? sont-ils liés au changement interne ou sont-ils liés au contact entre langues ? L’appréhension des deux types d’évolution de façon intégrative est peu présente dans la littérature, on peut toutefois signaler les travaux de Heine & Kuteva (2003, 2005) concernant l’approche de la grammaticalisation induite par le contact. Par ailleurs au-delà des types de mécanismes de l’évolution des structures morphosyntaxiques, il est nécessaire de faire appel à une typologie les motivations ou causes de l’évolution (Peyraube 2002, Marchello-Nizia 2006). Une typologie de l’évolution des structures morphosyntaxiques se doit donc d’intégrer tant les mécanismes liés au changement interne et ceux liés au contact que les motivations du changement. 

De quelques indicateurs de l’évolution des structures morphosyntaxiques

Dans sa phase actuelle, la thématique proposée reste volontairement vaste, le projet sera circonscrit en fonction des données et phénomènes observés par les participants. Cependant compte tenu des travaux antérieurs de certains participants au programme, nous pouvons dès maintenant proposer trois thèmes particuliers qui serviront d’indicateurs.

1. Les paradigmes des unités référant à la personne et leur codification et comportement dans la phrase. On analysera les restructurations d’unités dans le paradigme des personnels (Ingram 1978, Siewierska 2004, Thomason & Everett).  

2. Le déplacement des valeurs sémantiques des marqueurs de temps, aspect, mode. L’idée que le glissement sémantique ne se fait pas tant d'un item à un autre, mais du fait de l'emploi de cet item dans un contexte précis est assez répandue. 

3. Les stratégies de combinaison de propositions. Ce troisième thème a été le plus souvent abordé sous l’angle du changement interne (Givón 2001, 2006). Notre point de départ sera d’interroger les modifications ou variations dans la façon dont les langues investissent la syntaxe pour exprimer deux événements différents au sein d’un même énoncé.
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