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discuter longuement, ¢’est sans doute parce qu’ils étaient en majorité des
universitaires.

On ne remarque pas assez, en effet, que la rivalité du CNRS et de
I'enseignement supérieur, si elle pose un redoutable probléme du point
de vue de la politique scientifique et du meilleur usage des deniers pu-
blics, fait parfaiternent 1’affaire des universitaires. La dualité des pouvoirs
garaniit la liberté des acteurs. La ob les politiques et le budget
s’inquittent de doubles emplois, ils veient deux sources de financement
alternatives : 1’une peut s’ouvrir, si 'autre se ferme. Deux siretés valent
mieux qu’une, dit le proverbe. Ainsi pensent-ils. Fondamentalement, la
communauté scientifique, puisque c’est ainsi que les universitaires nom-
ment le groupe imaginaire ol ils nient leur individualisme, ne veut pas
d’une véritable coordination entre le CNRS et I'enseignement supérieur.
Un haut fonctionnaire, cornme R. Poignant, pouvait la proposer. 1l aurait
¢été paradoxal que les plus prestigieux représentants de la communauté
universitaire préconisent une réforme aussi radicale ¢t aussi contraire aux
aspirations de leurs pairs. ‘

Pour régler durablement le probléme des rapporis entre 1’enseigne-
ment supérieur et le CNRS, il aurait fallu d’abord convaincre les uni-
versitaires qu’ils y avaient intérét. Entreprise de longue haleine, qui serait
allée 4 ’encontre des menialités autant que des traditions. Les respon-
sables de 1966 eussent-ils été décidés i 1’entreprendre, que les événe-
ments de 1968 auraient sans doute ruiné leurs efforts.

Jean-Claude Chevalier
Université Paris 7

CNRS URA 381

La linguistique au CNRS, 1939-1949

L. I’INSTITUTION

Le titre de cette contribution unit deux variables particulierement
instables, une variable métalinguistique et une variable institutionnelle.
Si I’alliance de la « grammaire », science des lettres et de leur assemblage,
et de la «philologie», science des textes, a semblé, pendant des siécles,
relativement stable, I’intervention des termes «linguiste» et «linguisti-
que>» — et de la discipline qu’ils fondent dans le premier tiers du XIXe sigcle —,
est venue singulidrement perturber le jeu. On opposera alors la «lingiis-
tique», science des formes et des syst®mes, visant a la constitution de
ragles et de lois générales, a la «philologie», science des textes, de leur
gendse et de leurs valeurs, liée i histoire des civilisationsl, Il est rare
qu’un linguiste ne soit pas, peu ou prou, philologue et qu'un philologue
ne soit pas linguiste, & un moment ou un autre de leurs carrieres, selon
les théories construites, les domaines retenus et les institutions fréquen-
tées : mais cette jonction est pleine d’obstacles2. Lors que dans les années
80, une section 42 fut consacrée par le CNRS i ces disciplines, elle fut
intitulée, pour esquiver la difficulté, « Sciences du langage», dénomina-
tion ample et jugée aussitdt trop ample par des linguistes comme Ant,
Culioli qui n’ont cessé de protester qu’il s’agissait d’un abus plus poli-
tique que scientifique. :

Le probléme est particulirement ressenti au CNRS, puisque cette
organisation ‘repose sur une division en comités et commissions, dotés
de pouvoirs importants de propositions, dent la répartition ne cessera d’é-
tre remise en cause, dévoilant les tensions du systéme, Divisions d’autant
plus sensibles qu’elles doivent répondre a des critéres scientifiques, puis-
que chaque Commission est constamment tenue de définir les orientations
et finalités de la discipline, mais aussi & des criteres institutionnels puis-

1. Voir p. ex. Hovelacque, A., La linguistique, Reinwald, Paris, 1876.

9. Voir Chevalier, J. C., «Le métier de linguisic. Les problkmes du modéle frangais »
A paraitre dans Dictionnaire des idées linguistiques, III, éd. par 8. Auroux, Mardaga,
Bruxelles (A paraitre).
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qu’clles ont dans leurs attributions des moyens & réclamer, des personnels
A recruter, des carriéres a régenter.

Les premiers textes montrent des législateurs sensibles au probléme,
puisqu’avec une extréme prudence, ils tentent d’assouplir au maximum
le dispositif et autorisent a I’avance toutes sortes de remaniements. De
P’arrété du 7 mai 1939, «organisant les Comités spécialisés du Centre
national de la Recherche scientifique appliquée», on reproduira les deux
premiers paragraphes :

«Art. ler, Los Comités spécialisés prévus a Darticle II du décret du
10 septembre 1938 organisant le Centre national de la Recherche scien-
tifique appliquée ont pour réle de procéder, sur la demande du directeur
du Centre, & 1’étude d’un groupe de problémes scientifiques conncxes
ou envisagés d’un point de vue déterminé et a ’étude des voies a utiliser
pour faire progresser une recherche ou un groupe de recherches.

Art. 2. En fonction des problémes soumis au Centre national de la
recherche appliquée, le ministre de 1'Education nationale, sur proposition
du directeur du Centre, et éventuellement aprés avis de la section per-
manente du Haut ‘comité de coordination des recherches scientifiques,
décide la création ou la suppression d'un Comité spécialis€ et nomme
les membres qui la composent.»

Cinquante ans plus tard, un ancien Directeur pour les Sciences-
humaines (1955-1963), le linguiste Michel Lejeune atteste que ces pos-
sibilités ont &té exploitées3, en sorte que les comités ont été largement
remaniés : souplesse due aux mutations des forces en présence, mais aussi
3 la jeunesse d’une institution qui n’est pas écrasée par une vénérable
tradition :

«A un certain moment, il était dans le vent de retoucher le «sec-
tionnement» du Comité national. J’en avais moi-méme fait 1’expérience :
si certaines commissions fonctionnaient mal, ¢’était natureliement en par-
tic la faute des personnes, mais c’était aussi parce que le domaine de
leurs compétences était mal équilibré, (...). Au fil des ans, on a multiplié
les commissions. Je 1’ai fait moi-méme modérément. Mais 4 changer trop
souvent les choses, on déconcerte les gens. Les chercheurs risquent de
se trouver devant un Comité national qui ne sera jamais le méme d’une
fois sur 1’autre, comme ces malheurcux adolescents qui subissent une
réforme du bac chaque année.»

Aux problémes inhérents a I’articulation de la linguistique et de la
philologie et 4 la modification de leurs contenus s’en ajoutera un nou-
veau : dans le développement des Sciences humaines, deés le moment
méme de la création du CNRS, I’expansion de la linguistique est parti-
culidrement spectaculaire. D’une part, sur le plan théorique, la linguis-
tique apparait trds tdt comme la mieux organisée des sciences humaines,
surtout quand on considére la phonétique et la phonologie, instaurée par
Jakobson et le Cercle linguistique de Prague : dans les années 40, de
jeunes chercheurs, comme Clande Levi-Strauss4, lui reconnaissent un 16le
pilote et prennent ses modgles pour modéle. Entreprise d’innovation qui

3. Eniretien de M. Lejeune avec El Pradoura.
4. Comme dans les célebres Structures élémentaires de la parenté, publiées aux PUF,
Paris, 1949,
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valorise les chercheurs qui s’y atitachent, I)’autre part, la linguistique en-
tre rapidement comme composante essenticlle dans la pratique de plu-
sieurs disciplines neuves, d’un grand poids social, comme la traduction
automatique, les banques terminologiques, 1’apprentissage accéléré des
langues naturelles, etc.

Or en France, le champ est régi par des notables, trés peu nombreux
et généralement 8gés, souvent du seul fait qu’ils sont le représentant uni-
que de la discipline. Ils sont presque toujours professcurs a la Sorbonne
ou au Collége de France (ou & 1’Ecole des Langues orientales). Ils sont
divisés entre philologues du frangais qui privilégient 1’histoire, les textes
et la société et linguistes dits souvent comparatistes, chez qui latin, grec
et sanscrit ont valeur dominante, animés de préoccupations de type phi-
lologique comme 1'évolution des formes (prééminence accordée a I’his-
toire) et 1’analyse des discours socialisés (une recherche qui a subi
fortement 1’influence de la sociologie positiviste). Ferdinand Brunot a
régi les premiers pendant cinquante ans, jusqu’en 1935 : Antoine Meillet
a ¢té le pape des seconds, jouissant d'une renommée internationale, jus-
qu’a sa mort, en 19365 : en 1939, ce sont leurs éleves, Charles Bruneau
et Joseph Vendryes, professeurs a la Sorbonne, qui assurent la continuité.

La discipline est donc déchirée par des courants trés différents et
trés inégalement représentés dans les cercles dirigeants, ce qui ne favorise
pas 'instauration d’une politique dynamique dans laquelle la collectivité
— frangaise et infernationale — se reconnaitrait,

A la formation du CNRS, en 1939, I’organisation du Comité, repré-
sentatif des langues, ne différe pas sensiblement, dans son principe, de
celle de son prédécesseur, la 7¢ Section dite «Sciences historiques et
philolegiques» du Conseil supérieur de la Recherche scientifique, créé
le 11 avril 1933 et qui s’est réuni trois fois jusqu’en 1939, en séance
pléni¢re tout an moins, car les Commissions ont travaillé de fagon active.
Il vaut la peine de reproduire ici la liste des membres de la Section IX,
dite «Philologie», installée en 1940,

Pdt. Joseph Vendryes, V. Pdt. Paul Mazon. Secrétaire : Mario Roques.
Membres élus : J. Vendryes, M. Roques, J. Thomas et M. J. Durry,
A. Ernout, A. Tonnelat, P. Pelliot, P. Mazon.

Nommés ; P, Bertaux, R. Jasinsky, J. Deny, A. Mazon, L. Renou,
E. Vermeil.

_ Par I’arrété du 31 janvier 1942 était nommée au CNRS une Commis-
sion consultative. Commission 9, dénommée «Philologie et histoire lit-
téraire», elle comprenait les personnalités suivantes : C. Brunel, J. Deny,
A. Ernout, E. Faral, P. Hazard, A. Lhirondelle, P, Mazon, M. Roques,
J. Thomas, J. VendryesS,

Ces deux tableaux éveillent quelques remarques :

1. Les deux (;omités sont en grande partie des comités de notables :
membres de I'Institut, professeurs an Collége de France ou i la Sorbonne,

5. Pour Brunot, voir Chevalier, J.C., «F. Brunot» in Les Lieux de Mémoire, éd. par P.
Nora, Gallimard, Paris () paraitre} et pour Meillet, voir « Antoine Meillet et la Hnguistique
de son temps», n° spécial, HEL, X, 2, 1988, Presses universitaires de Vincennes.

6. Voir Pradoura, E., Les sciences humaines au CNRS de leur mise en place au début
de leur développement, Programme «Histoire du CNRS », document de travail, 1987.
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Une des rares exceptions, M. J. Durry, disparait en 1942, frappée par
les lois raciales de Vichy.

2. Le terme de Philologie semble un hyperonyme suffisant pour re-
présenter les sciences du langage et inclure le successeur d’A. Meillet.
L’arrété de 1942 explicitera ce terme avec la mention «Littérature», qui
forme donc avec la « Philologie» un couple présentable. Il fandra attendre
1945 pour trouver explicitement employé le terme «Linguistique».

3. Dans la ligne traditionnelle des Facultés frangaises, ¢lus et nom-
més sont les spécialistes d’une discipline déterminée : le latin avec Er-
nout, le grec avec P. Mazon, le slave avec A. Mazon, I’indianisme avec
P. Pelliot et L, Renou, etc. Réflexions théoriques, ensembles interdisci-
plinaires semblent manquer de nécessité.

Ces Commissions présentent un ensemble relativement disparate, cor-
respondant aux divisions des Facultés a cette époque. C’est dire que la
recherche est modelée sur les cursus universitaires de 1’enseignement. Il
s’agit de groupes trés restreints, représentant des ensembles eux-mémes
trés restreints : on ne s’étonnera pas que ces Commissions se soient sen-
ties capables de traiter de tous les problémes : en atteste une intervention
de Mario Roques dans une réunion de travail du 13 octobre 1944 :

«N’oubliez pas que, dans 1’ancien fonctionnement, le comité commun
qui faisait tout & la fois s’occupait non seulement des bourses, mais des
chargés de recherche. »? ‘

Les taches de la Commission sont en effet multiples si 1’on se référe
3 un organigramme du CNRS, non daté, & situer entre 1942 et 1944. 11
fizxe les attributions du CNRS : et, par 13, celles des Commissions :

1) Assurer «le fonctionnement de quelques laboratoires ou services
présentant un caractére général».

2) Mettre des crédits «a la disposition de toutes les variétés de re-
cherches entreprises et poursuivies dans les laboratoires qui existent déja
ailleurs, soit dans les Universités, soit dans divers organismes publics
ou privés»,

3) Mettre 2 la disposition des savants une main d’euvre d’«aides-
techniques ».

4) Subventionner des appareils, impressions d’ouvrages, missions,
etc. Mais il est, en outre, précisé que «le Centre attribue & des boursiers,
chargés, maitres et directeurs de recherches des allocations qui leur per-
mettent de subvenir & leurs besoins et 4 ceux de leur famille fout en
consacrant leur activité 2 des recherches désintéressées.» Le nombre des
chercheurs recrutés n’a jamais pu &tre trés élevé, puisque le nombre total
des personnels n’excédait pas 600 en 1944 : ils ne disposaient que d’«al-
locations ».

Pour ’alinéa 1, le fonctionnement de Centres de recherche, la lin-
guistique a tenu une place trés remarquable dans les Sciences humaines
grice A la personnalité et au prestige et aux relations politiques de Mario
Roques, ancien normalien devenu professeur au Collége de France. mem-
bre de I’Institut depuis 1933. Or, ds 1933, cet esprit aigu et imaginatif

7. Archives du CNRS, Dossier 800 284/205.
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a congu plusieurs entreprises de «Grands travaux publics litiéraires» :
un «Projet et programme d’un Inventaire général de la Langue frangaise »
et un «Projet Programme d’un service national et international de repro-
duction de documents uniques».8

Ces projets répondent aux désirs de technicité d’une époque qui tente
de surmonter la grande Crise de 1930, en méme temps qu’ils semblent
susceptibles d’apporter des ressources A des chémeurs intellectuels, nom-
breux alors. Mais ils répondent aussi & deux autres idées qui jouent leur
rble dans le développement de la linguistique : la nécessité de travailler
en équipe en disposant d’un matériel str et étalonné, les possibilités ou-
vertes par des compilations systématiquement menées et facilement ac-
cessibles.

L' Inventaire général de la Langue frangaise existe dés 1936 et, porté
par son fondateur, continuera trés longtemps pour se fondre dans les ac-
tivités du Trésor de Nancy. Chaque année, on le verra apparaitre dans
les rapports, couplé A I'Institut de Recherche et d’Histoire des textes,
créé par un député historien, Félix Gras, 2 qui succédera, aprés la mort
de celui-ci au combat, en 1940, sa collaboratrice Mlle Vieillard. Quelques
caractéristiques :

1) L’Inventaire est logé chez son fondateur, M. Roques, et le sera
longtemps.

|
C’est un des traits de P’amateurisme et du mécénat — a petite échelle
— qui caractérise la recherche frangaise. Trait signalé comme assez fré-
quent par le rapport de 1955 qui note la présence dans le corps de bataille
du CNRS d»’appartements bourgeois transformés pour certaines sciences
humaines ».

Onp retrouvera le méme phénomene pour des laboratoires aussi im-
portants que ceux de Nina Catach ou de Jacqueline Thomas. (HESO et
LACITO).

2) Le personnel est peu nombreux (il passe exceptionnellement de
3 4 6 de 1950 & 1955 et ce fait est noté comme remarquable). 11 fonc-
tionne surtout avec des vacations qui ne favorisent pas un travail régulier
et systématique. Aprds la guerre, Charles Bruneau confiera souvent le
dépouillement i des candidats 2 1’agrégation : et le CNRS sera ainsi atiiré,
une fois de plus, dans le tourbillon des exigences universitaires, Malgré
I’affirmation constamment répétée : « Aucun titre universitaire n’est in-
dispensable, mais il faut &tre en mesure de prouver que 1’on a la prépa-
ration nécessaire pour pouvoir utilement aborder les travaux que l’on
envisage.» (CNRS, 3 ff dactyl. 1942-44 7).9

3) L'Inventaire est ’ceuvre d’un homme seul, fidéle 4 une méthode
des fiches qui le situe dans 1a ligne de Littré : selon la tradition francaise,
’objectif visé est le dictionnaire de la langue littéraire : les possibilit€s
de reclassement n’élargissent pas sensiblement le cadre : «Le travail de
classement par auteur, de cotation et de reproduction de fiches établies,
se poursuit aussi rapidement que le permet le nombre de réviseurs et
classeurs, mais I'TGLF est prét, en gardant toujours pour le classement

8. Pradoura E., 1987, p. 11.
9, Archives, méme dossier.
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alphabétique par auteurs un jeu de toutes les fiches de dépouillement, a
commencer un classement d’un autre jeu de fiches par périodes, par
exemple pour la période romantique ou pour la fin du XIXe siecle, ce
qui constituerait déja a 1’état manuscrit des éléments importants de dic-
tionnaire historique».10

Ce positivisme 2 la frangaise irrite un découvreur comme Haudri-
court ; un tel travail évite Ies vocabulaires techniques, leurs rapports avec
les autres vocabulaires et avec les choses, la possibilité de définir des
systémes de correspondance : ¢’est déja périmé en 1945 :«Il était de son
époque. C’est la fiche qui est I'essentiel : aprés, on se croit sauvé avec
un ordinateur. L’inventaire élémentaire n’est pas fait. C’est mal foutu. »11

* ok
*

Das le ler septembre 1944, F. Joliot affirme, devant un groupe res-
treint de savants, qu’il faut envisager «une réorganisation complete de
1a Recherche scientifique en France et de la structure du CNRS.» L’¢-
lément essentiel serait un Comité directeur d’environ 150 personnalités
— dont un Directoire présidé par Joliot serait 1’organe exécutif —, «sub-
divisé en sous-comités correspondant aux diverses disciplines de la Re-
cherche scientifique et comprenant chacun une demi-douzaine de
membres. «Le rdle essenticl des sous-comités — qui se réuniraient chaque
semaine-devrait étre de nature purement scientifique, et s’étendrait au
recrutement des travailleurs, 3 leur perfectionnement, a leur documenta-
tion, 2 la répartition des travaux et a ’exécution des recherches, a ’exa-
men de leurs progrés et 2 la création de centres de recherches
nouveaux.»12

Le sysiéme prévu était trés souple puisque des groupes de travail
pourraient s’adjoindre d’autres membres, 3 leur convenance (et par exem-
ple des membres des autres Sous-Comités). L’essentiel était que les mem-
bres soient «d’esprit jeune » (terme prudent qui allait &tre bien utile dans
la suite) et désireux de collaborer & I’cuvre commune.

Une attention particulidre était portée & la formation des jeuncs cher-
cheurs, soit dans le cadre du CNRS soit dans le cadre des Facultés. Le
chercheur ne devait pas étre le solliciteur d’une bourse, mais partie d’un
contrat avec 1’état, payé correctement en échange d’une activité primor-
diale du point de vue national : tout devait donc &tre fait pour assurer
sa compétence.

Les plus hautes autorités scientifiques étaient les garantes du sys-
téme : ainsi, les membres de 1'Institut, selon leur spécialité, faisaient de
droit partie du Comité directeur.

Le 6 octobre, premiére réunion de sept groupes restreints répondant
au titre de «Sciences de I’homme» (corrigé en «Sciences humaines »),
sous la direction de Joliot13. Bn «Philologie et Linguistique », & des mem-
bres vétérans (A. Mazon, P, Pelliot, M. Roques et E. Tonnelat) s’ajoutent

10. Rapport au CNRS, 1955.

11. Entretien d’A. G. Haudricourt avec J. C. Chevalier et E. Pradoura.
12, Archives CNRS, méme référence.

13. Archives CNRS, méme référence.
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Charles Bruneaun, successeur de I, Brunot & la Sorbonne et surtout Marcel
Cohen qui va jouer un réle décisif : spécialiste des langues sémitiques,
il est largement ouvert aux interprétations sociologiques : il n’est pas seu-
lement jeune d’esprit, mais aussi plus jeune que beaucoup de ses
confréres des Sciences humaines, puisqu’il atteint tout juste la soixan-

taine : enfin ¢’est un militant du PCF, pourchassé pendant la guerre et

qui se sent & son aise avec la direction du CNRS. On notera que trois
autres sections peuvent intéresser les linguistes : « Anthropologie et
ethnologie» (avec J. Soustelle, G. Valois, etc. ), «Psychologie» (avec
H. Pieron, H. Wallon et P. Guillaume), «Histoire et archéologie» (avec
G. Bourgin, L. Febvre et A. Renaudet).

Le discours de Joliot marque 1'importance accordée au futur grand
Comité directeur et les ambitions nouvelles qui Ini sont fixées. La dis-
cussion qui s’ensuit fait clairement ressortir que débats institutionnels et
enjeux théoriques s’impliquent.

11 est d’abord souligné par Joliot que les Comités ne seront pas seu-
lement chargés de distribuer bourses et crédits de matériels et de livres,
mais seront une organisation collective qui se dotera d’un plan pour un
an. Ce qui implique que les Comités scient étoffés, mais aussi que soient
isolées des commissions de bourses plus restreintes, indépendantes et de
caractére consultatif. Ainsi est dégagé le champ pour un grand projet
d’ensemble :

1) Les chercheurs sont des professionnels, recevant une formation
approfondie : formation et travaux-seront suivis pour chacun d’eux par
trois parrains. Conception qui met en cause le rble des Facultés, dont
les carences dans le domaine de la recherche sont soulignées. Ce pro-
bleme qui va étre mis trés vite & I’ordre du jour reviendra incessamment
dans les réunions des comités nationaux, Dés cetie réunion-1a est envi-
sagée la possibilité de décongestionner Paris en privilégiant certains cen-
tres provinciaux. ‘

2) L’organisation de la recherche est lie au développement du pays.

«Nous avons & organiser, dit Joliot, dans les domaines oll nous
sommes compétents, la recherche et & la développer en tenant compte 2
chaque instant de la situation du pays», ‘

Déclaration qui implique plusieurs questions : quelle est la place de
ce qu’on hésite encore A appeler les «sciences humaines» dans le déve-
loppement du pays et, en 1944, dans la reconstruction de la France 7
Mais aussi, doit-on considérer que les découpages du domaine dans les
Facultés fournissent un organigramme efficace qui serait comme un' «cer-
veau» animant, en tout ou en partie, 1’« organisme » de la France ?

3) Les comités devront, pour I’instant, étre recrutés par cooptation :
on remet A plus tard I"organisation d’élections : mais sans que Joliot en
soit trop troublé. Car, «finalement, estime-t-il, cela reviendra au méme :
nous sommes irés peu nombreux.» Ce n’est pas seulement une décision
d’urgence, c’est aussi une pétition de base : il s’agit de savants reconnug
par leurs pairs, comme le sont les Académiciens dont la présence s’im-

pose ici : ils seront les garants d’une organisation rationnelle du savoir: -

en définissant leurs affinités, ils définissent par 124 méme un champ d’ac-
tion pour une discipline.
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Cette assimilation du mandarinat et de la compétence scientifique
que pratique Joliot ne va pas sans rencontrer des problémes socio-éco-
nomiques, comme on le verra bientdt : dans I'immédiat, elle souléve une
grosse difficulté : comment les vingt savants qui constituent la réunion
du 6 voni-ils délimiter les savoirs pour baliser les domaines des futurs
Comités 7 Tout le monde est d’accord qu’il faut les distinguer des sections
des Facultés, configurées par la tradition et les besoins de 1’enseigne-
ment : mais on ne s’accorde guére sur les regroupements que souhbaite
avec vivacité M. Cohen; et Joliot, irrité, craint qu’on en vienne & «faire
autant de comités directeurs spécialisés que de sujets». Et, en effet, in-
tervenir sur les limites des domaines et leurs interconnections revient a
discuter du contenu des sciences et de leurs finalités : et & metire en
cause les domaines des patrons et leurs limites,

On retiendra ici particuligrement plusieurs points de 1’argumentation
présentée par Mario Roques :

1)} Si I’on prend 1’kistoire comme point de repére, on va faire d’une
section créée sous ce nom un bric-&-brac confus, car «dans presque toutes
nos disciplines, il y a une partie historique». Il faut associer aspect his-
torique et aspect théorique si ’on veut ordonner un champ raisonnable.

2) Certains envisagent de supprimer 1"histoire littéraire, sous prétexte
que «littéraire» est antinomique de «scientifique». Ce serait une analyse
superficielle, car I’histoire littéraire bien congue constitue un maillage
interdisciplinaire :

«Considérez "histoire littéraire comme un fragment de I'histoire so-
ciale, ¢c’est une manifestation de 1’activité humaine qui comporte des re-
cherches qui vont d’une part & la recherche esthétique qui peut &tre une
recherche — les philosophes ne me démentiront pas —, d’autre part a la
recherche des moyens d’expression : ¢’est indissociable de Uhistoire lit-
téraire, cela et nous arrivons A une forme de la psychologie, & une forme
de Ia linguistique, ¢’est indissociable de la psychologie dont or peut
contester le caractére scientifique, puisqu’il s*agit surtout d’un ensemble
de techniques, mais le rapprochement de ces techniques prend tout de
méme un aspect scientifique dans bien des cas.» Et il ajoute qu’¢liminer
I’histoire littéraire reviendrait «& rejetter hors de la recherche {comme
le faisait Perrin pour les sciences juridiques] des aspects artistiques de
I’activité humaine»,

Habile plaidoyer qui sollicite la solidarité des sciences humaines, qui
sollicite plus fortement le tout puissant Marcel Cohen, apdtre d’une his-
toire sociale des langues, mais aussi vue théorique profonde qui ques-
tionne la place de la société dans les sciences humaines et, de fagon
encore plus incisive, dans les sciences dures dites naturelles. Est-il une
science qui se puisse dire féconde sans prendre en compte 1'interprétation
des activités humaines ?

3) 11 faut donc réfléchir sur la consistance des domaines pour juger
de la validité de teile ou telle insertion. Mais la consistance peunt souffrir
non seulement du plus, mais aussi du moins. Et il faut bien constater
que le syst®me universitaire frangais qui multiplie sans vergogne la re-
dondance n’est pas capable de répondre & d’évidentes carences. Ch. Bru-
neau en donne pour exemple 1’abandon du folklore et Marcel Cohen
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I’exemple plus grave de la description des parlers (enquétes et atlas) dont
Ia faiblesse bloque I’étude de la variation des langages et interdit la
constitution d’une analyse sociale du francais :

«Nous avons en perspective, par Uinitiative de M. Dauzat, la révision
(sic) de la linguistique de la France : voili une grande ccuvre collective
dont 1’utilité n’est pas contestable ei actuellement cela n’est pas organisé.
Ce n’est organisé (ue par une initiaiive privée et qui se heurte & de trés
grandes difficultés, faute de personnel.»

La solution doit venir des Comités du CNRS : qu’ils prennent Iini-
tiative d’entreprises collectives, 13 ol ce sera nécessaire et qu’ils pré-
voient les moyens nécessaires en hommes et en matériel :

«Je I’ai essayé petitement dans un petit coin, dit Mario Roques évo-
quant I'Jnventaire, mais il faudrait que nous pensions i cela nous aussi :
ne pas distribuer simplement & la demande, mais faire nous-mémes des
demandes en apportant les hommes qui pourront y répondre. » Proposition
appuyée par Marcel Cohen qui appelle le temps ot un CNRS puissant
pourra obtenir les moyens indispensables :

«Le jour ol nous serons unanimes et (sic) nous aurons 1’appoint suf-
fisant par le fait que ce sera la recherche avec toute sa masse qui de-
mandera les choses et le jour oll nous aurons une puissance suffisante
pour demander les crédits voulus, on pourra organiser 1’ Atlas linguistique
de la France».

Sous son aspect bénin, le probléme des Atlas souldve des questions
de fond. .

— Une telle entreprise réclame la constitution d’équipes réparties
sur tout le territoire et un encadrement solide, Or la dialectologie ne fait
pas partie des cursus universitaires. Lorsque Charles Bruneau, lui-méme
spécialiste des patois d’Ardenne, prend la succession de F. Brunot 2 la
Sorbonne (chaire d’Histoire de la langue), celui-ci lui déclare : «Vous
8tes maintenant A la Sorbonne, Laissez les patois et occupez-vous de sty-
listique -littéraire.» Par voie de conséquence, la discipline n’est pas re-
cherchée par ceux qui possddent des titres universitaires élevés. Albert
Dauzat qui a lancé en 1939 un grand projet d’Atlas régionaux n’est ni
normalien ni agrégél4

— Cette recherche appelle un grand effort de théorisation (pour le-
quel Gillieron n’a apporté que quelques éléments) et un appel aux dis-
ciplines voisines (comme, en Suisse, viennent de le monirer Jud et
Iaberg)ls : I’ethnologie, la science des techniques, etc. Pour fournir des
concepls théoriques, le philologue spécialiste des textes est trés mal ar-
mé : et, d’autre part, il n*a pas 1’habitude des rencontres entre spécialistes
de diverses disciplines. Souvent isolé dans sa Faculté, absorbé par ses

14. Pour plus de détails, voir la Partie II, 3 de cet article et aussi Chevalier, J. C. et
Encrevé, P. «La création de revues dans les années 60 : matérianx pour I'histoire récente
de la linguistique en France», in Vers une histoire sociale de la linguistique, Langue fran-
¢aise, 63, 1984, Larousse, Paris. Enfin Chevalier, J. C. «Storia sociale della linguistica. A
proposito di un'inchiesta : principi e metodi» in Prospettive di storia della linguistica, a
cura di Lia Formigari e Franco Lo Piparo, Ed, Riuniti, 1988.

15. Voir infra, «Le point de vue des utilisateurs», 3, note 5.
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taches d’enseignant, il n’a ni la possibilité ni méme I'envie d’établir des
relations avec des spécialistes d'autres disciplines.

Méme s’il s’intéresse A ces recherches, le philologue a donc tendance
4 les marginaliser en les considérant comme des occupations d’appoint.

— Ce phénomeéne de marginalisation est d’autant plus remarquable
que beaucoup de jeunes professeurs de lycée, agrégés de grammaire, sont
encore familiers des patois et disposent donc d’atouts favorables. Mais
c’est D’organisation d’ensemble de 1'Université qui bloque un dévelop-
pement que semblent pourtant souhaiter plusieurs mandarins philologues.

— Entreprise qui semble donc chimérique tant que le CNRS ne sera
pas inscrit dans un flux économique et social adéquat : 1’établissement
doit répondre & un plan de travail et disposer de personnels spécialisés :
Mario Roques : « Vos laboratoires, si étendue que soit la compétence du
directeur de laboratoire, se dirigent vers deux, trois questions 4 un mo-
ment donné et puis, cela change aprés. Il faudrait que nous puissions
faire cela, nous, avec nos chercheurs avec nos boursiers, Il ne faut pas,
je crois, que nous les laissions se disperser trop...»

C’est encore ici rencontrer 1’écueil des Facultés qui ne forment pas
de chercheurs et n’ont pas de plan de travail. C’est toujours Mario Ro-
ques : «Vous parliez trés justement de la nécessité de faire venir les
jeunes et de respecter les plus vicux en les mettant un peu a 1’écart. Je
vois bien que les jeunes, on pourra les faire venir, je n’en vois pas beau-
coup dans chacune de nos disciplines.»

La solution, ¢’est bien siir de les payer honorablement et chacun en
est d’accord; mais aussi de les former, car la Faculté ne le fait pas. Elle
est tout entidre tournée vers la préparation des licences et des agrégations

Les projets de Joliot qui placent les jeunes dans des laboratoires fran-
cais et étrangers enflamment les philologues : reprenant, 80 ans aprés,
les efforts des jeunes Turcs, G. Paris et P. Meyer, qui avaient abouti
la création des Hautes Etudes (1868), Mario Roques souhaite une telle
extension, capitale pour le CNRS : «[Le projet de Joliot], ¢’est une école
des Hautes Etudes et je suis content de la voir dotée de cette partie qui
est quelquefois abandonnée a 1'école des Hautes Etudes, la partie géné-
rale, la partie de débrouillement général : c’est une école des Hautes
Etudes plus méthodique.» Et il attend la création d’un organe de liaison
qui, pour la formation, conjoindrait la Faculté, le Collége, les Hautes-
Etudes et le CNRS. Dans le méme esprit de collégialité et de formation,
Joliot souhaitera méme, quelques mois plus tard, que les chercheurs pas-
sent 1’agrégation pour affiner leurs capacités d’enseignement et, éven-
tuellement, en faire bénéficier les lycées.16

Pour assurer cet effort de collégialité aux résonances de collecti-
visme, les deux hommes, Marcel Cohen et Mario Roques, viennent
constamment relayer Joliot; ils idéalisent : le jeune chercheur est entrainé
a la pratique dans les labos francais et étrangers, il s’instruit dans les
manuels qu’ont écrit pour lui des chercheurs expérimentés, mais 4 son
tour, il coopdre avec les collaborateurs techniques et rapidement les di-

16. Archives CNRS, Réunion des Sciences humaines. Exposé de Fréd.Joliot-Curie, 7
juin 1945,
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rige. «C’est la reprise de I’admirable Mutuelle» dit Mario Roques.
Conception neuve du fonctionnement de groupes de travail, pilotés par
des instances éclairées, ol ’on verrait se rencontrer, attelés aux mémes
tiches, des chercheurs qui seraient enseignants et des enseignants qui
seraient chercheurs. Cadre de réflexion du moins qui met en place une
problématique pour cinquante ans. Reproduisons ici les paroles de Marcel
Cohen, pour en conclure sur cette réunion :

«Il serait légitime avant méme qu’ils soient capables de cet ensei-
gnement de la recherche dont nous parle M. Joliot qu’on leur demande
quelque chose, en raison de la subvention qu’on leur donne : il serait
1égitime qu’on leur demande une petite partie de leur temps sous une
forme & déterminer pour la participation aux travaux des gens qu’ils cou-
doient. On pourrait peut-&tre leur demander, sans les empécher du tout
de faire leurs recherches particulidres, de prendre part A la vie commune
du laboratoire et nous entendons aussi bien pour les sciences humaines
que pour les autres sciences».

La convocation le 13 octobre de vingt-six représentants des sciences
humaines porte comme ordre du jour : «Organisation des Comités direc-
teurs des différentes disciplines relatives aux sciences humaines».!7 Le
débat, mené par M. Jamati tournera encore une fois autour des frontidres
qui permettront de délimiter les domaines des futures Commissions. Deux
préoccupations essentielles : regrouper les disciplines autour des axes des
«sciences sociales» : définir les bases d’un travail collectif, ce qui im-
plique des regroupements de «chercheurs» : comme le dit M. Roques,
«il n’est pas nécessaire que tout cela reste entre yniversitaires en place ».

Un test, parmi d’autres : le folklore, qui intéresse certaines disciplines
comme la linguistique, parce qu’il induit une étude du «récit parlé»,
mais aussi 1’ethnologie, parce qu’il est une manifestation d’art populaire.
Le désir de regroupements, la reviviscence théorique des sciences sociales
conduisent A redonner vigueur A des recherches délaissées. En témoigne
cet échange :

«M. Le Braz (sic). 11 y a toute une partie du folklore qui intéresse 1’his-
toire des religions,

M. Mario Rogues. Tout 2 1’beure, je le mettais dans les sciences sociales,
j’avais tort pour certaines parties et raison pour d"autres : le folklore, au
sens propre du terme, les croyances réclles matérielles, ce n’est pas tout
3 fait une science sociale, cela se rapproche de 1’anthropologie.

M. Cohen. Actuellement, ceux qui ne veulent plus s’appeler nos folklo-
ristes s’occupent spécialement des technigues.

M. Mario Rogues. Oui, Cohen, nous en avons besoin, vous et moi pour
le lexique, étant entendu qu’on fera a ce groupe de disciplines une place
qu’il n’a jamais eue, soit chez vous, soit chez Le Braz, soit chez nous.»

Lorsqu’il s’agit de constituer le Comité, on fait appel aux anciens
élus des sections du Conseil supérieur de la recherche scientifique,
comme J. Vendryes, P. Mazon ou M. J. Durry, parce qu’élus, ils repré-
sentent la comminauté, mais on évoque aussi les différentes activités du

domaine, les nouvelles tendances (Cohen citera ici E. Benveniste, «une

17. Archives CNRS, méme réiérence.
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de nos jeunes forces les plus marquantes»). Enfin, un parti pris de
généralisation et de regroupements, comme le montre cette intervention
de Mario Roques (bonne raison aussi pour éliminer Dauzat) : «Dauzat
présente un grand intérét pour les enquétes, il est plus intéressant com
me directeur de son enquéte que comme directeur des enquétes des
autres : en tout cas, ce qu’il représente comme directeur d’enquéte lin-
guistique possible, Bruneau le représente moins précisément et plus lar-
gement. 1l s’agit d’avoir des gens qui représentent un peu largement les
enquétes plus que des gens représentant une recherche définie et limitée.
Dans ces conditions, nous pourrions proposer 2 M. Wallon la liste ainsi
faite : dans 1'ordre, Marcel Cohen, Mazon (André), Pelliot, Roques, Ton-
nelat, Bruneau et Vendryes, Jean Thomas, Ernoult et Mme Durry,» Pro-
position qui éveille chez Marcel Cohen un désir — enfin |~ de
clarification :

«On pourrait par la suite séparer philologie et linguistique».

Ces discussions montrent que des ténors comme Mario Roques ou
Marcel Cohen ont bien compris le réle que les nouvelles autorités vont
assigner aux Comités, réle que définit vigoureusement 1’Exposé des
Motifs de 1’ Avant-Projet de Réorganisation du CNRS, avant-projet daté
du 21 octobre 1944 :

«Comités directeurs. Leur rdle.

Le principe de la nouvelle organisation est de confier 4 des groupes
de spécialistes la responsabilité de la recherche dans chaque discipline :
il ne s’agit plus, pour ces groupes, de donner seulement des conseils au
Directeur du Centre sur des projets isolés ou méme sur un plan issu
occasionnellement d’un ou de plusieurs cerveaux : leur rdle (et ¢’est ce
qui, & noire sens, marque le caractére révolutionnaire de cette conception)
est de diriger effectivement les recherches de leur ressort.

A cet effet, le Comité directeur de chaque discipline fera, et tiendra
& jour, le bilan des questions en cours ou & envisager pour satisfaire aux
nécessités nationales, et celui des moyens d’action existant en labora-
toires, matériel et «hommes» : il en résultera un plan systématique de
recherches dont il suivra ’exécution. La réussite d’une recherche ne se
commande pas et le Comité directeur ne peut en étre rendu responsable :
mais il le sera de la compétence avec laquelle le plan aura été biti, de
Ia conscience et de la vigueur avec laquelle les études seront menées ;
il Ie sera anssi de I'opportunité et de la qualité des organisations réali-
sées : le maintien ou le remplacement de ses membres sanctionnera
I'utilité¢ de leur action.»

De&s le début, linguistes et philologues tentent de mettre en ceuvre
ce programme multidirectionnel. On en prendra trois entreprises pour
exemples : un plan d’études, élaboré en 1945, 'enquéte pour le déve-
loppement des recherches dans les Faculiés, les délibérations du Comité
«Linguistique et philologie» et de ses Commissions.

1} Plan sommaire des recherches de sciences humaines,

Ce document anonyme dactylographié de 10 feuillets est annoté
M. Cohen, mars 1945, Il décrit les di verses disci plines (Préhistoire et
archéologie, Epigraphie et paléographie, Philologie, Histoire, pour le pas-
s€, Anthropologie et démographie, psychologie, linguistique descriptive,
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Ethnographie et géographie humaine, droit, économie, pour le présent) :
cette descri ption est de caractére incitatif, puisqu’elle analyse les prin-
cipes de la recherche et en inventorie les possibilités de réalisations. Une
part privilégiée est faite aux études de langage. Plusieurs points impor-
tants sont soulignés :

— Tout d’abord qu’il n’est de science que du général : la seule
généralisation des faits conduit 2 des lois, mais la collecte dispersée des
faits et la réflexion pure sont utiles et servent aussi bien a 1’enseignement
qu’aux applications pratiques, applications qui seront énumérées 2 la fin
de chague évocation de démarche théorique. Il esi noté que des disci-
plines entidres sont vouées i la recherche des lois, oppos€es a d’autres
qui se vouent & la collecte patiente, mais non systématique des faits :
ainsi en est-il de la Linguistique et de la Philologie : «Théoriquement,
il est important de distinguer dans 1"étude des faits humains ce qui peut
aboutir A des formules générales ou lois et ce qui reste dispersé et inor-
ganique, ce qui est matidre de sens véritable et ce qui reste dans le
domaine de I'érudition ou du raisonnement. Ainsi, on distinguera, par
exemple, la sociologie de I’histoire descriptive, on opposera la linguis-
tique & la philologie. On devra tenir compte de ces distinctions dans
I’organisation de la recherche théorique et de I’enseignement.

Mais la perspective est différente pour 1’organisation pratique des
recherches : les sciences se servent des données des disciplines d’érudi-
tion. La collecte de ces données se fait avec des méthodes scrupuleuses,
telles que ceux qui s’en occupent méritent le nom de savanis. C’est &
bon droit que, du moment qu’il ne s’agit pas d’enseignement de faits
acquis, mais de recherches neuves, on parle de sciences historiques, phi-
lologiques, économigues, etc.».

L’ordre est donc : collecte des données, mise en ceuvre des don-
néesfapplications.

—- Ensuite qu’il n’est pas de science de I’homme qui ne soit sociale,
en sorie qu’on pourrait les rattacher toutes a la sociologie, mais cette
catégorie est trop générale, il vaut mieux distinguer les sciences par des
traits spécifiques comme : évolution, structure et interrelations :

« Comme 1'étude est celle de 'homme en société, on pourrait tout
grouper sous le titre de sociologie, en distinguant différentes branches
de celle-ci. Mais vu I’autonomie de fait des disciplines et les méthodes
en partie différentes qui peuvent s’y appliquer, il vaut mieux séparer.

En général, des travaux d’élaboration ardus sont a prévoir pour
reconnaitre des évolutions, des traits généraux de structure, des causes
de changements, des interrelations.

1) Psychologic. Htude de 1’évolution qui méne des premiers actes
conscients A 1’usage étendu de la réflexion et a 1’élaboration de la science
en général.

2) Linguistique. Etude de I'évolution générale des langues. [Ici la
main de M. Cohen a interjeté au crayon : Linguistique historique. Gram-

maire comparée. Tableau des Langues du Monde]. Recherches des faits -

généraux de structure. Relations des faits de langue avec d’autres faits
sociaux.




Cahiers pour I’ Histoire du CNRS

3) Sociologie. Etude de 1'évolution générale des sociétés et des
causes de transformation.»

Selon ces principes sont détaillés les points forts de chaque disci-
pline. Une page est consacrée & la philologie qui traite des exigences de
1’établissement des textes. Exposé classique, dans la ligne de ce que sou-
haitaient les éditeurs du XIXe siécle, qui repose essentiellement sur
I’identification et ['interprétation des variables, les fameuses «fautes»
des copistes. La partie «Linguistique» est plus pugnace, plus ouverte,
Le rédacteur souhaite un développement des appareils de phonétique, par-
ticuligrement utiles aux «explorateurs en campagne», une extension des
enquétes et 1’achévement des Atlas régionaux qui permettrait de consti-
tuer une vraie «géographie linguistique», des compilations de vocabu-
laire, résultats d’enquétes et de dépouillements. Dans un cadre moderne,
T’utilité d’un grand nombre de données maftrisées par des appareils
sophistiqués est partout soulignée : soulignée aussi Ia nécessité de créer
des équipes de travail et de majorer considérablement les crédits. Enfin
est notée la multiplication des applications pratiques pour de tels inves-
tissements, d’une amélioration de 1’ensecignement des langues a la consti-
tution d’«une bonne langue internationalex». Ainsi était dressé pour le
pays un grand programme d’action qui soulignait la rentabilité pratique
des sciences humaines et particulitrement celle des investissements lin-
guistiques. Le développement d’aprés 50 est tout entier inscrit 14 : ne
manquent que les hommes dont il faut aussi se préoccuper.

2) Les Comités vont donc déployer dans les débuts une intense activité,
portant autant sur la définition des principes que sur le développement
des moyens en personnel et en matériel de travail, Cette activité prend
trds souvent la forme de Commissions, plus souples, 4 la fois réduites
et transversales, qui peuvent traiter largement de problémes particuliers.
Une réunion générale des Sciences humaines, tenue le 28 juillet 1945,
dont le com pte rendu a été conservé permettra d’en voir ke fonctionne-
meni. .

On y fait I'inventaire des trente commissions scientifiques déja en
fonctionnement. Marcel Cohen signale I'existence d’une comunission de
toponymie :

~ «Il y a une Commission concernant les sciences humaines qui fonc-

tionne déjd et ceci sans que nous ayons été consultés. A la suite d’une
initiative individuelle, c’est la commission de toponymie qui a été
demandée par M. Dauzat et il s’est constitué une commission dont font
partie Mario Roques - qui fait partie de la commission de philologie et
linguistique et M. Samaran. »

Marcel Cohen en imagine le fonctionnement interdisciplinaire ;

_ «Pour la toponymie, il est tout a fait normal qu’on adjoigne a ce
qui a été fait un toponymiste spécialisé dans Ia géographie linguistique,
quelgu’un qui fasse de la philologie en général et un archiviste s’occupant
des anciens documents, par conséquent des anciens lieux de France, et
I’on pourrait concevoir qu’'en adjoigne encore un géographe faisant de
la géographie actuelle.»
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On pourrait, & la limite, concevoir que toute commission serait
interdisciplinaire, car «toute guestion importante au point de vue scien-
tifique doit déborder le cadre d’un de nos comités. » Et ainsi apparaitrait
avec plus de neiteté le lien entre les élaborations théoriques spécialisées
et les procédures d’application.

Souci des ap plications qui conduit les Comités & s’intéresser prio-
ritairement aux problémes posés par la fin de la guerre, ’occupation, la
perspective d’un traité de paix. Et 4 proposer conjointement, par la
bouche de M. Cohen «une commission de bibliothéques au sens large
de livres et périodiques et une autre commission de psychologie et de
rééducation»,

Cette dernidére commission est tenue pour primordiale par M. Cohen,
pour un «probléme crucial » par Rivet. Comme 1’a déja remarqué Joliot
en d’autres occasions, les Américains ont sur ce terrain des effectifs
considérables : le CNRS, sous la conduite des psychologues, doit meontrer
son efficacité, en Allemagne méme. Pour animer cette commission, Cohen
propose les noms de L. Lavelle, H, Wallon, H. Pierron et E. Millard,
Paul Rivet y ajoute celui de Dauzat.

Trois mois plus tard, le 31 octobre 1945, une Commission des Lan-
gues et civilisations rassemble M. Cohen, R. Delavignette, Ch. Robe-
quain, J. Vendryes, & 1'Ecole de¢ la France d’Outre-Mer. Au milieu des
problémes du traité de paix, elle s’onvre & I’ Afrique et émet deux veeux :

ler Veeu. «Quelles que soient les solutions adoptées par les traités
de paix en matitre de découpages territoriaux et de transferts de popu-
lation, il est nécessaire que des articles précis interdisent toute oppression
linguistique (Par exemple, il faut éviter toute interdiction pour des res-
sortissants d’un pays quelconque de correspondre par lettres dans leur
langue maternelle)»,

2¢ Veeu. « Dans certains territoires comme les régions africaines
dépourvues de langues anciennement écrites, il y aurait lieu de faire un
choix judicieux de quelques langues de communication et d’en encoura-
ger ’usage écrit (Ex. : le haoussa, déja trés employé par I’administration
anglaise). Pour ces langues, des chaires d’enseignement devraient &tre
créées en quantité suffisante d’abord dans les territoires intéressés,
ensuite dans les métropoles. »

3) Matériel et personnel.

En 1945, quand on parle matériel en Sciences humaines, on parle
livres. Le développement des machines est encore largement program-
matique. Le Comité, dans sa séance du 28 juillet a prévu de confier &
P. Rivet la responsabilité d’une Commission « Bibliothéques» qui se char-

gera en particulier d’obtenir des livres et revues de 1’ Allemagne au titre -

des réparations. Mais, dés le 27 avril, se réunissait & la Direction générale
des Relations culturelles un important groupe de travail intitulé « Comité
de choix» qui, sous la responsabilité d’H. Laugier et M. J. Durry ras-
semblait vingt-deux personnalités qui vont de G. Bachelard, L. Febvre,
Ch. Picard, P. Rivet & G, Duhamel, M. Leenhardt, P. Renouvin, sans

compter les inévitables M. Roques et M, Cohen. Le projet st & la fois -

ambitieux et méthodique. H. Laugier voudrait appeler ce groupe « Comité
de création», «d’imagination constructive». «Nous réverions que de ces
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réunions plit sortir un vaste rapport d’ensemble qui fGt la synthése des
rapports des trois sections : sciences, lettres et sciences humaines, et de
toutes les sous-sections que chacun de ces groupes jugera nécessaite
d’organiser. Ce rapport ferait comme 1’inventaire, dans tous les domaines,
des instruments de culture dont 1’absence se fait cruellement sentir et
dont la création, trop lourde pour Dinitiative personnelle, vous paraitra
nécessiter une initiative, un appui gouvernemental.»

C’est aux Comités, dit Laugier, qu’il appartient de fixer les manques,
de définir des projets, «un vaste projet d’ensemble pour lequel nous
n’aurons jamais assez d’ambition, jamais assez d’imagination, un projet
qui soit un grand cri d’alarme.» M. Roques avec la juvénilité entrepre-
nante qui est toujours la sienne aimerait qu’on monte des équipes de
travail : ‘ \

«Entre 1a question commerciale et la question culturelle, il y a une
troisizgme question qu’il faut bien considérer. Nous avons oublié de parler
des auteurs, Il faudrait engager ces derniers a faire du travail qui ne ft
pas tout & fait du travail de librairie et qui ne flit pas non plus de la
recherche personnelle, 11 faudrait veiller 3 la composition des équipes de
fabrication des manuels».

C’est dire que le CNRS et les Comités entendent développer et am-
plifier le role qu’ont joué tout an long du XIXe s. depuis Guizot et jus-
qu’au XXe les différentes Commissions ministérielles gérant les crédits
de I’Etat. Avec les moyens et les ambitions du milieu du XXe siécle.!8
Le lien entre les Académies et le CNRS est établi par les membres de
1’Institut qui figurent dans les Comités : mais Iinitiative passe au CNRS.
Trois Commissions sont formées 1'une des Lettres, rassemblant treize
membres, universitaires comme G. Cohen, R. Pommier, etc. , des critiques
comme Et. Lalou ou A. Rousseaux, des écrivains comme G. Duhamel,
P. Eluard et L. Aragon, sous I’autorité de. Mario Roques : une autre des
Sciences avec P. Langevin, F. Joliot-Curie, G. Roussy etc. sous 1’autorité
de H. Piéron: une derniere des Sciences humaines rassemblant, sous
1’autorité de P. Renouvin, vingt et un membres, de H. Piéron et
P. Renouvin A L. Febvre, M. Leenhardt et M. Roques, triadique lieu de
croisements comme les aime la communauté scientifique des années 45,
ol Linguistique et Philologie apparaissent a la fois divisées ici entre deux
Commissions et incarnées dans la personne emblématique de Mario Roques.

$’il est un autre role des anciennes Commissions ministérielles dont
s’empare le CNRS, c’est celui de mentor des Sociétés savantes. Comme
le marque un rapport de L. Febvre, c’est au CNRS que les Sociétés sa-
vantes s’adressent pour faire éditer leurs travaux. La ol autrefois, le Mi-
nistére et les Académies s’unissaient, — avec 1’aide de I'Université a partir
de 1852 (du ministere Fortoul) —, le CNRS devient un partenaire obligé.

Le rapport de L. Febvre propose en effet non seulement qu’un
Commissaire, désigné par le centre, établisse un rapport sur toute publi-
cation pour laguelle est demandée une subvention, mais encourage une
fédération des sociéiés qui permettra d’envisager des publications

18, Voir Chevalier, J. C., «Le métier de linguiste. Les probigémes du modéle frangais»,
ici méme note 2 et Theis, L., «Guizot et les institutions de mémoire», in Les lieux de
mémoire, 11, 2, &éd. par P. Nora, 1986, Gallimard, Paris,
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communes : et enfin, pour ce faire, L. Febvre demande que le CNRS
établisse la liste des Universitaires susceptibles d’exercer ce poste de
Commissaire. Regroupements, systématisations, inventaifes des compé-
tences, tous ces traits de la nouvelle organisation sont ceux-12 méme qui
donnent pouvoir et autorité au CNRS.

Ordonnateur des plans de la recherche, Ie CNRS intervient dans la
vie des Universités puisque ¢’est bien de 12 gue provient le vivier de Ia
jeunesse : il réclame qu’elles forment des chercheurs en plus grand nom-
bre et de meilleure qualité. A la réunion du 8 juillet 1945, le latiniste
Jean Bayet, professeur 4 la Sorbonne, alors directeur de 1’Enseignement
supérieur, marquant le manque dramatique de chercheurs, demande un
plan d’ensemble de renforcement du Supérieur. Répondant 4 1’appel,
Marcel Cohen lance une grande enquéte auprés des enseignants du
Supérieur. Les résultats de 1’enquéte sont consignés dés le 22 aofit 45.
Il en résulte que Linguistique et philologie figurent parmi les besoins
prioritaires. L'enquéte dévoile qu’il fant créer, de toute urgence, des
chaires de Linguistique historique et linguistique générale et aussi de pho-
nétique, a Paris, qu’il faut rétablir une chaire de Langue frangaise du
Moyen Age. Et un peu partout des chaires de philologie classique.

Eternel probléme de 1'Uni versité francaise. Tous les projets viennent
s’inscrire d ans le méme cercle vicieux : des maitres en trop petit nombre
n’engendrent que de rares chercheurs risquant les aléas de la succession,
aléas réduits si 1’héritier dispose d’un gros capital uni versitaire, aléas
insurmentables dans les autres cas. Le chercheur potentiel est alors happé
par les sécurités de I’enseignement dans les lycées et colléges. Systéme
qui n’en finit pas de se perpétuer, favorisé par les structures d’une féo-
dalité toute puissante,

Faute d’étre appuyé par les Facultés, le CNRS doit, dés le début,
ranger au nombre de ses activités, la formation des jeunes chercheurs.

Cette ambition est soulignée dans 1’Ordonnance datée du 2 novembre
1945 ; '

«Les attributions du Centre (...) comportent une disposition nouvelle
Iui donnant mission d’organiser un enseignement préparatoire 2 la
recherche ».

Pendant de longues années, ce dispositif ne concernera que les
laboratoires scientifiques. Les Sciences humaines sont A peu prés entic-
rement régies par les Facultés qui voient dans le CNRS un support aux
travaux qu’elles entreprennent.

Le Compte rendu de U'activité du Centre national de la Recherche
scientifique, de septembre 1944 @ octobre 1945, mince fascicule dacty-
lographié est le premier d’une longue série : les rapports seront de plus
en plus importants, particulitrement quand il s’agira d’apporier une
contribution 2 1’élaboration des divers Plans nationaux. Sans triompha-
lisme, mais avec le clair sentiment qu'une étape décisive a été franchie,
le Compte rendu résume les diverses orientations : la formation métho-
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dique de jeunes chercheurs dont il faudrait multiplier le nombre par qua-
tre, le soutien et le développement des laboratoires, Ia jonction de la
rechetche théorique et de la recherche appliquée, la participation d’abord
A I’effort de gnerre, puis aux problémes posés par I’occupation de I’Al-
lemagne. I1 résume aussi les traits de 1’organisation mise en place, dont
la pigce essentielle est ce «Comité national de la Recherche scientifi-

que», représentation des savants & qui est confié le rle décisif

d’organiser la recherche et les émanations de ce Comité, des Commis-
sions plus spécialisées, au besoin transversales, centrées sur une activité
scientifiquement déterminée. Un Directeur, un Directeur adjoint et un Di-
rectoire en sont 1’élément agissant : quinze membres en 1946 dont, pour
les Sciences humaines, L. Febvre, G. Le Bras et H, Wallon. Le Conseil
d’ Administration. gére 1’ensemble des organismes de recherche et d’ad-
ministration. Qutre la Direction et de hauts fonctionnaires, le Conseil de
1945 comprend quatre savants et techniciens : F. Perrin, P. Langevin et
R. de Vitry, Mario Roques représentant les Sciences humaines. Cette
haute administration s’appuie sur un corps de chercheurs dont les
responsables se préoccupent d’asseoir la situation (on ne parle plus de
bourses, mais de salaires). Pour les Sciences humaines, le dispositif
comprend quelques chercheurs et deux laboratoires : 1’«Inventaire» et
PIRHT. Au Directoire du 18 juillet 1946, le Directeur Teissier proposera
de remplacer le poste de Secrétaire général par un deuxidéme poste de
Directeur adjoint qui serait attribué aux Sciences humaines.

Les Labos vont &tre rapidement multipliés et il est paradoxal que la
demande de Dauzat de création d’un centre des Atlas ait été repoussée.
Car on voit naitre plusieurs organismes qui intéressent indirectement les
linguistes et philologues. Le plus notable est le Centre d'études socio-
logiques que dirigera plus tard J. Stoetzel, créé dés 1946, Dés le début,
M. Cohen figure i P’affiche des «Cours et conférences» au titre de Ia
«Sociologie du langage». C’est aussi en 1946 que le jeune A. Leroi-
Gourhan demande. hardiment la création de deux centres de «formation
ethnologique et préhistorique » : ¢’est encore en 1946 que sont réunis les
labos de Pergs et de Couffignal sous le nom de «Blaise Pascal », ensemble
qui, une dizaine d’années plus tard, sera si hospitalier aux linguistes
voués aux analyses formelles de la langue. Ce qui s’esquisse, c’est un
ensemble de lieux de recherche qui offrira des sites favorables aux nou-
veaux mouvemernts scientifiques.

Concurremment, on note un développement régulier du personnel,
soitdes chercheurs dont la carridre est modelée sur celle des universitaires
par le décret du 12 aolt 1945 (stagiaires, attachés, chargés, directeurs)
soit des aides-techniques dont les salaires sont calculés en fonction des
salaires du privé, distorsion qui refléte les deux sollicitations du CNRS.
La note du ler juin 1948 sur le développement des recherches dans les
Sciences humaines fait &tat de 600 chercheurs en 1944, 1 000 en octobre
1945, 1 400 en octobre 1946,

1949 est une année déterminante, puisqu’elle 1égitime les modes d’ac-
tion et de fonctionnement du CNRS. Le décret du 11 juin 1949 a pour
objet 1a «Réorganisation du CNRS». Il fixe le recrutement ot les tiches
de chacun, la composition du corps électoral et sa répartition en sections,
la composition du Comité national élu pour six ans qui comprend 2/3
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de membres élus et 1/3 de membres nommés sur propositions du Direc-
teur du Centre.

L’Annuaire du CNRS de 1949, «demandé depuis longtemps », dresse
pour la premiere fois un tableau détaillé da Centre. Il suffit de le compa-
rer avec le Rapport sur la Gestion du CNRS de 1944 ¢ 1948 pour saisir
que maintenant le C NRS est une entreprise assurée de son fonctionne-
ment et qui n’aitend plus que la confirmation de la loi.

Le « Comité des Etudes Philologiques, Littéraires et musicales» réuni
avec ses collegues le 2 juin 1948 2 la Sorbonne en séance pléniére s’est
encore étoffé en 49. Il comprend 16 membres en 1948, 25 en 1949, sous
Vappellation de «Etudes linguistiques et philologiques, Etudes littéraires
¢t musicales». Les vingt-cing membres sont tous professeurs, quatorze
de la Faculté des Lettres (la Sorbonne a un pouvoir exclusif), six du
Collége de France, deux de I'EPHE, trois des Langues Orientales. On
reléve les noms de Ch. Bruneau (frangais), P. Chantraine (grec),
M. Cohen (langues sémitiques et sociologie du langage), A. Ernout
(latin), P. Fouché (phonétique), Mossé (anglais), M. Roques (romanisti-
que), J. Vendryes (comparatisme), éventail typique des universitaires no-
tables d’aprés la guerre.

‘Les Laboratoires sont réduits aux inévitables IGLF de Roques et
IRHT de Mlle Vieillard, le premier continuant 3 vivre petitement, tandis
que le second décolle : I'IGLF s’est vu attribuer un crédit de 600 000
francs pour un effectif de trois personnes et 94 803 francs de matériel,
IIRHT a un crédit de 5 408 987 francs pour vn effectif de vingt per-
sonnes. Les vacations, frais de missions, etc. se rapportent essentiellement
aux Atlas : on les encourage, sans leur accorder une organisation centrale.
Enfin, dans la liste des treize collogues, on ne reléve rien qui; jusqu’en
1949, ait concerné la linguistiqgue ou la philologie.

L’Annuaire comporte la liste compléte des chercheurs, arréiée en
1948, Cinquante et un relgvent de la Commission «Etudes lingunistiques,
efc.», jouissant de statuts trés différents : chargés, attachés, ou stagiaires
de recherche, disposant d’une allocation entigre ou partielle.

Mis a part quelgques chargés trés anciens, six chercheurs ont été
recrutés en 44, deux en 45, quinze en 46 et quatorze en 47, Pour ceux
qui ont joué un rdle en grammaire et linguistique, on reléve parmi les
chargés les noms de P. Imbs (grammaire médiévale) et J. Beaujeu (gram-
maire latine), parmi les attachés coux de Y, Lefévre (latin), G. Lazard
(iranien), P, Nauton (Atlas) et A. Haudricourt (Extréme-Orient), parmi
les stagiaires ceux de J. Tubiana (langues africaines), O. Nandris (rou-
main) et A, J, Greimas (lexicologie). Un spectre relativement large pour
cette petite troupe, encore que dominent les études classiques : francais
et latin. Il reflete 1'équilibre du Comité et, de fagon plus générale,
I’équilibre des enseignants parisiens, Mais il s’agit évidemment d’indi-
vidus travaillant chacun dans son domaine.

Ces chercheurs vont étre régis par e nouveau Comité, Une nouveauté
est annoncée pour celui qui régit linguistes ot philologues : une partition
ordonnée comme suit. A l'intérieur de Ia classe des Sciences humaines
(Sections 